LA ENSENANZA DE IDIOMAS
EN LOS ULTIMOS 100 ANOS

Hilario L. KOPP

El tema sobre el que me propongo discurrir es por todos ampliamente
conocido. Ello facilitard no poco mi exposicion ya que me ahorrard el trabajo
de detenerme en detalles y minuciosidades que, por otro lado, el tiempo
disponible tampoco nos permitiria hacerlo.

A trancos y a ragos generales, quisiera presentar un breve esbozo de cémo
ha evolucionado la ensefanza de las lenguas en los dltimos 100 anos.

Podemos decir que su ensefianza data desde los comienzos de la
humanidad ya que siempre se han transmitido de generacion en generacion.
Enlo que atafie a los idiomas extranjeros - entendiendo por tales aquellos que
no son los verndculos de un dado individuo o comunidad - tal vez su historia
s¢ pueda decir mds reciente.

£n los tiempos actuales se nota doquiera un gran auge ¢ interés por los
idiomas y, a veces, hasta nos ilusionamos de que su ensenanza sea algo muy
reciente.

Esto podria ser verdad solamente si entendemos por tal un nuevo enfoque en su
investigacion y teorizacién. Es opinién compartida por la mayorfa de los
especialistas hodiernos de que nunca como en nuestros tiempos se ha logrado
darles un enfoque méds amplio ni ha sido, hablando en términos més
pragmaticos, tan completo ni més eficiente el conjunto de los conocimientos
en que se apoya la ensefanza de los mismos. Si bien una prerrogativa que
todas las épocas pretenden haber tenido, creo, empero, que se pueda decir con
mayor verdad y en forma aun mds acentuada en lo que atane a los dltimos 100
anos. Asiy todo, como hace notar Paul G. Kelly en el prefacio de su obra "25
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siglos de ensenanza de idiomas", nadie sabe, en realidad, lo que es nuevo y lo
que no lo es en la ensefianza de los idiomas en nuestros tiempos".m Ante
pretendidos nuevos descubrimientos a los que expertos de nuestros dias han
dedicado un largo y precioso tiempo, la reaccion ha sido, en muchos casos, un
frio "nil novi sub sole". Simplemente han redescubierto lo que otros habian
relegado al olvido. Algunos aducen como explicacion del fenémeno el hecho
de que la mayorfa de los documentos al respecto se encuentran en latin, lo cual
habria, si no imposibilitado, al menos dificultado su acceso directo a muchos
investigadores. Muchos de los enfoques actuales no son sino la aplicacion
practica de los principios ya propalados a fines del siglo pasado. Y veamos ya

que es lo que paso hace un siglo.

1. HASTA EL SIGLO XIX

Hasta fines del siglo XIX, predominaba doquicra la ensefianza de los
clasicos, siguiendo el método antiguamente usado para ensefar el latin y el
griego. Estos dos eran los tunicos idiomas ensefados en las universidades
como asignaturas académicas. A los idiomas modernos no se les daba mucha
importancia. En las universidades eran simplemente "tolerados" o permitidos
como actividades extraescoldsticas, sin derecho a ningun crédito ni titulo.
Solamente en contados casos llegaron a formar parte del curriculo de los
estudios.

Como es de conocimiento general, hasta aquel entonces - al igual que ain
en los tiempos actuales - el griego y el latin no se ensefiaban en su forma
hablada sino a través de un meticuloso y exhaustivo andlisis gramatical. Esta
manera de proceder constituye el prototipo del método indirecto que pretende
ensefiar un idioma haciendo hincapié en los conocimientos - sobre todo
gramaticales - que el alumno ya posee de su idioma verndculo. En los afios
mis recientes y ya en la época que nos interesa, se le suele dar también el
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nombre de "método gramética- traduccién". El aparecamiento de la traduccion
con la ensenanza de las reglas gramaticales parece datar desde fines del siglo
XVIII, constituyéndose en procedimiento normal y corriente hacia mediados
del siglo XIX.

No obstante los muchos ataques y criticas de que fue objeto y todos los
defectos que se le achacan, el método ha seguido subsistiendo - abierta o
solapadamente - en no pocos textos para ensefar idiomas extranjeros,
especialmente para los menos conocidos.

En la década de los anos 60. se le conoce incluso con el sofisticado
nombre de "método bilingue".
kn el método "gramdtica- traduccion” la importancia dada a hablar y escuchar
¢l idioma que se estd estudiando se puede decir practicamente nula. Su
objetivo principal parece ser la codificacion de las reglas gramaticales
tomando como base algun texto escrito. Presupone que el aprender un idioma
equivalga a z1prende}r de memoria todo un sistema de reglas en que ¢l mismo se
basa. Es por ello que el alumno debfa aprender un conjunto de reglas
gramaticales, los ejemplos ilustrativos de las mismas y todas las excepciones
que no se conformaban a dichas reglas.

Hubo quienes juntaron muchas reglas en pocos ejercicios, complicando
aun mas su estudio. La terminologia usada en las explicaciones era, y sigue
siendo, rigurosamente gramatical y, por ende, sumamente técnica. Tal vez fue
inspirado en esta realidad que un humorista alemédn, Heine, dijo hacia
mediados del siglo pasado: "Afortunados los romanos que no tuvieron que

estudiar el latin, porque de haber tenido que hacerlo, jamés habrian tenido

(2)

tiempo de conquistar el mundo".

Cuando, a fines del siglo pasado, se empezaron a ensenar los idiomas
modernos en los centros docentes de ese entonces, se aplicaban al pie de la
letra los métodos usados para ensenar los "idiomas muertos”" del pasado.
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Quien ensefiaba en forma oral era despreciado como maestro y era tal la
mentalidad reinante que, en muchos casos, no se lograba ni mantener la
disciplina en clase.

Hacia 1880 se comenzd a valorizar el estudio de los idiomas modernos
como medio de cjercicio mental y - acorde con la antigua mentalidad de todo
estudio - para formar el cardcter, con, empe:o. la clara salvedad de que su
valor no era equiparable al de los cldsicos. Que se lograse o 1o el fin
propuesto, o sea, un relative dominio del idioma estudiado. no era mayormente

importante. Si lo era superacion del obstaculo.

2. REFORMA DE FINES DEL SIGLO XIX

Fue por la década de los afios 1880 cuando estalld un fuerte movimiento
de critica del método "gramatica - traduccion’. hasta  entonces
tradicionalmente usado, tildandolo de frio y sin vida. Se comenzd a insistir en
que era el alumno el que debfa de deducir las reglas por si mismo en vez de
hacérselas aprender.

He dicho que “estalld” porque es de suponer gque ¢l movimiento haya
atravesado por una étapa de lenta incubacion desde varias decadas anteriores.
La oposicion al método indirecto s¢ puede decir a nivel continental,
entendiendo por este Europa.

En Inglaterra, Sweet y Sayce, ambos fonetistas, sostuvieron que ¢l idioma
no debia de dividirse en palabras - ni mucho menos en silabas - sino en frases
completas y que el idioma se debia comenzar aprenderlo "hablandolo".

Contemporaneamente, en Francia, Gouin publicaba su libro "El arte de
ensefiar y estudiar los idiomas” recalcando que un idioma extranjero debfa de
aprenderse de la misma manera que un nifio aprende ¢l materno. Para ello,
compuso una serie de frases acompandndolas de sus respectivas acciones. Por
esta misma época e igualmente en Francia, Passy fundé la Asociacion
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Internacional de Fonética (IPA). En Alemania, encabeza el movimiento un
acérrimo defensor del método directo, Vietor, y en Dinamarca esta
reparesentado por Otto Jespersen.

Fue el mismo Jespersen, en colaboracién con Western de Noruega y
Lundell de Suecia, en el Congreso de Filologia celebrado es Estocolmo en
1886, quien lanzo el primer grito de reforma. Apropidndose una expresién
ciceroniana, afos antes usada por Vietor, denominaron la nueva asociacién
"Quousque tandem” que nos permite intuir el estado de animo con que lo
hacfan.

Fue asi que comenzé a extenderse por toda Europa un "nuevo método”,
decididamente opuesto al de "gramatica - traduccién", que, aunque muchos
fueron los nombres con que se apodd en un principio, quedaria més tarde
relegado a la historia con el genérico v amplio nombre de "método directo".
Jespersen, al publicar su libro "Comeo ensefiar un idioma extran}x ro” en 1904,
registra mas de 15 nombres con que fue conocido en sus inicios.  Varios de
cllos, belicosos y agresivos, v que a las claras revelaban su furiosa oposicion al
metodos hasta entonces reinante.

A diferencia de otros métodos nacidos por la misma época, no lleva el
nombre de su inventor o promotor porque precisamente fueron varios - al
menos seis, en cuanto me conste - quienes oficial y abiertamente lo
propugnaban. Ya en aquellos tiempos, v adn m4s en los posteriores, asumimos
como rasgos caracteristicos del método directo:

- La eliminacion del idioma materno del alumno en la ensefianza

- La eliminacién de la traduccién como medio para comunicar el sentido de
una palabra o frase desconocida

- La eliminacién del estudio formal de la gramaética

- La enscfianza de un idioma a través de un constante uso del mismo en
conver saciones, discusiones, lecturas etc.
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Ya afios antes de que saliera a luz el mencionado libro de Jespersen, habia
comenzado una cerrada critica a este nuevo método y los puntos de
discrepancia existfan incluso hasta entre los mismos propugnadores vy
defensores del método "moderno". No obstante ello, creo que se pueda
afirmar que se daba un comun acuerdo en cuanto a los puntos siguientes:

- Se oponfan fuertemente al método "gramatica- traduccion”,

- Sostenfan que un idioma debia aprenderse a través del idioma mismo y se

oponfan, por lo tanto, al uso del idioma materno ¢n el aula.

- Sostenfan la prioridad de la lengua hablada sobre la escrita.

- Afirmaban que la "unidad", o "ntcleo". del idioma era la frase y no la

palabra.

Como podemos ver, son principios que tambicn en los tiempos actuales son
generalmente aceptados y en los que muchos métodos o cnfoques modernos
insisten hasta la saciedad. Un siglo atras, debemos, empero, confesar que el
método, tan prometente, innovador y entusiasta, fracaso casi en pleno. En
movimiento, con todo. no fue en vano y que podemos ver sus huellas en
muchos de los métodos que le sucedieron. Encontramos su honda impronta en
textos posteriores que se ven matizados con anécdotas en el idioma estudiado
seguidas de preguntas y respuestas - a veces aun con fuerte tinte gramatical -
sobre las mismas, descripciones de episodios representados en cuadros,
dialogos cortos etc. Como es facil comprender, el método directo implicaba un
cambio del idioma literario - estable e inalterable - al hablado en la
conversacion ordinaria en constante evolucién y renovacion.

El nuevo método requerfa nuevos textos y nuevo material diddctico en
conformidad con sus principios. Requeria también maestros debidamente
entrenados y capacitados que dominasen perfectamente el nuevo idioma a
ensefiar y que no solamente supiesen explicar las reglas en que se basaba. La
mayorfa de los maestros habian ellos mismos recibido su educacién en base al
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antiguo sistema y todos sabemos lo dificil que es cambiar una mentalidad que,
de lograrlo, siempre implica un proceso largo y dificultoso. La explosion en
oposicion al método hasta entonces reinante fue repentina y, como suele
ocurrir en los movimientos revolucionarios, también aqui hubo exageraciones
e, incluso, abusos. No debemos olvidar, por otro lado, que quedaban acérrimos
enemigos del nuevo sistema quicnes, al ver que no se obtenian los frutos
prometidos. no dejaron escapar tan propicia ocasién para atacarlo
ablertamente.

in medio a esta confusion, Harold Palmer expone en su libro "El estudio
y la ensenanza cientifica de los idiomas". hacia 1917, que, para él, el "error"
del metodo directo consistia en la pertinaz v total eliminacién del idioma
materno del alumno que hacia dificil 1o que explicado en ¢l podia ser muy facil
v sencilio.

Es bien sabido que H. Palmer era un decidido defensor del método directo y
que &b mismo lo levaba a la prdctics en sus clases. Lo que él propone es, en
sus palabras textuales, el lamado "método ecléctico” que no vacila en
calificar como el "método perfecto”.

En el periodo que corre de la Primera a la Segunda Guerra Mundial - también
para apaciguar los exasperados animos y por la paz en casa - se llega a una
especie de compromiso entre 10 que es el verdadero método directo y el uso
del idioma materno del estudiante. Es de notarse, ademas que en este periodo
los idiomas extranjeros no gozaban de mucho prestigio ni se le atribufa mayor

importancia a su estudio.

Método de Lectura

Debido a tal fenomeno, en los afos 20 y 30 llega a su apogeo un método
mezcla del método directo con el indirecto ~ llamado el "Método de Lectura"
- que si bien no elimina el idioma vernaculo del alunmo insiste, por otro lado,
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en la presentacién oral del idioma estudiado. En cuanto a la traduccion ni la
elimina ni insiste exageradamente en ella. Se propone desarrollar una buena
comprension del contenido al leer. Las explicaciones gramaticales se dan en
la lengua verndcula como ayuda para comprender mejor las lecturas y se
reducen al minimo necesario. Este método surgié en aquellos tiempos - y lo
sigue siendo muchas veces en los tiempos actuales - de una concreta necesidad
practica, o sea, debido al crecido nimero de alumnos en una clase, a las pocas
horas disponibles y al relativamente bajo interés por parte de los alumnos.

Fue. y sigue siendo, aceptado como un "mal menor”.

3. DURANTE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL Y EN EL PERIODO
INMEDIATAMENTE POSTERIOR A LA MISMA

Llegamos asi al periodo que comprende la Segunda Guerra Mundial que
en su fase final y en los afios inmediatamente posteriores a la misma ve surgir
un nuevo Interés por 105‘4‘idi0mas y, con €1, diversas nuevas formas de ensenar.
Muchas de ellas, si no copia fiel, si motivadas por el éxito obtenido por lo que
mas tarde llegarfa a conocerse como el "Army Method" - el "M¢étodo de las

Fuerzas Armadas" - bajo las siglas ASTP.

El "Método de las Fuerzas Armadas”

Frente a la impostergable necesidad de comunicar con sus mismos
adversarios y en idiomas poco familiares a los Estados Unidos, el Pais se vio
obligado a solicitar la colaboracién de expertos en el campo de la ensenanza
para resolver tan urgente y cruda realidad que, al menos en lo que atenia al
tiempo, los métodos hasta entonces usados no parecfan lograr satisfacer.
Como es en los momentos cruciales y dificiles que surgen las grandes ideas, un
equipo de expertos llegd a elaborar un método que en s6lo 9 meses lograba
preparar a intérpretes competentes en los diversos idiomas mas necesitados.
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Se partia de la ensefianza oral y, una vez adquirido un cierto dominio de las
expresiones y frases presentadas, se pasabaa dar sobre ellas una larga
extendida explicacién gramatical. Un proceso que, si bien admite la
explicacién de la gramatica, parte de un punto totalmente opuesto al
acostumbrado. Dados sus portentosos resultados, hacia 1950 se intentd
aplicarlo en una clase normal, donde fue un rotundo fracaso. Un golpe recio y
desalentador que, empero, incité a la reflexién y a la busqueda de nuevas
adaptaciones para aprovecharlo.

"Método audio- oral”

El método que, tal vez, mas se beneficié de él fue el llamada "Método
audio- oral", el primer método que se puede decir de origen americano cuya
silueta se va delineando mds concretamente hacia fines de la década del 50 y
llega a su apogeo en la primera mitad de los afos 60.

Se caracteriza por separar los ejercicios para adquirir el dominio de un dado
idioma en las diferentes etapas de "oir ~ hablar - leer v escribir”, dando la
primacia absoluta a las dos primeras que le valieron el nombre. Al inicio se
conocia en los Estados Unidos bajo el nombre de "Aural- Oral Method" que,
por lo confuso de su pronunciacién, hacia 1964 cambié su nombre al de
"Audio- Lingual".

* Utiliza didlogos como medio principal para introducir el nuevo idioma ya
sea en lo que atafie a las estructuras como también al vocabulario.

* Insiste en imitar, repetir médulos y aprender de memoria.

* Integra por primera vez los laboratorios de idiomas al curriculo de
estudios.

* Procura darle al método cimientos lingiifsticos y sicolégicos, dos ramos
cientificos nuevos que se desarrollaron rapidamente en este dltimo siglo y
cuyo aporte a la ensefianza de idiomas podemos calificar de incalculable.

* Aunque no en su totalidad, trata de prescindir del idioma materno.
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Concibe el aprendizaje primordialmente como la adquisicion de un
conjunto de habi lidades de comunicacion.

* Dada su clara orientacién hacia lo practico, descubrié una cierta discre
pancia entre lo que la gente dice y lo que los gramaticos creen o pregonan
que deberia decirse.

Alrededor de 1960 se proclaman los Cinco Esloganes en que decia basarse el

método:

1. El idioma es el hablado; no el escrito.

[\

. Un idioma es un conjunto de habitos.

. Ensefiar el idioma; no acerca del idioma.

(9]

4. Un idioma es lo que los nativos dicen; no lo que algunos
creen que deberfadecirse.
5. Los idiomas difieren entre si.
El método "audio- oral" parecia ofrecer la posibilidad de liegar 2 dominar un
idioma sin base académica. Sus ejercicios y moddulos eran practicos y
sencillos e, incluso, pretendfan alviar el peso del estudio. Los resultados,
empero, no fueron todo lo que se esperaba y los alunmos se sentian igualmente
fatigados y aburridos. Asiy todo, dejo su buena impronta:
- Decia, y de hecho, se basaba en principios lingiiistico- sicolégicos.
- Abri6 las puertas del aprendizaje de idiomas a un mayor numero de
personas; aun los menos detados parecia que lograsen progresar.
- Desarrollé una multitud de técnicas - sencillas y précticas - para
ejercitarse en el idioma estudiado sin necesidad de recurrir a la traduccién.
- Aproveché al mdximo las nuevas técnicas disponibles para escuchar y
hablarel idioma.
Su perfodo de influencia directa fue muy corto. No bien aparecié comenzo
también a ser criticado. Reaparece bajo diversas formas en métodos

posteriores.
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Método "audio- visual”

Paralelamente al desarrollo del método audio - oral en el contiene
americano, en la década de los anos 50 en Europa, y mas concretamente en
Francia, va tomando forma el método "audio- visual".

El idioma se presenta a los alumnos recurriendo a acontecimientos reales o
situaciones imaginarias bien pensadas. El orden a segulr parece ser muy
esIricto

* En primer lugar se hace escuchar a los alumnos las cintas mientras

niranlas imédgenes.

* Despues de ello, el maestro aclara el sentido explicando, ejecutando,
haciendo preguntas para cerciorarse de que todo hava sido debidamente
comprendido.

* Los diilogos se aprenden pasando varias veces las imagenes al mismo
tiempogque se escuchan las cintas.

“ Despues de haberlo hecho varias veces, se muestran solamente las
imdgenes sin la cinta tocdndoles a los alumnos contarlas como mejor
puedan. Mids tarde, se traslada el escenario a los alumnos en concreto
(relacionandolo con la familia, las amistades, el instituto etc.).

* Cada leccion contiene ejercicios gramaticales.

“ El método como tal acentua la naturaleza social y el entorno situacional
delidioma. Un idioma es, ante todo, un medio de comunicacién entre los
diversos grupos sociales.

Aunque resulta muy 1til especialmente en las etapas iniciales del aprendizaje,
topa con dos dificultades importantes:

- No siempre logra comunicar el sentido exacto aun usando imagenes.

- Aunque el orden que exige es muy rigido, no parece estar debidamente
respaldado, sino basarse en siemples hipétesis.
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Teorfa Cognoscitiva

A mediados de la década de los anos 60 como una nueva interpretacion y
prolongacién del método “audio- oral”, fuertemente atacado y en evidente
decadencia, nace en Estados Unidos la "teorfa cognoscitiva” que, a diferencia
de aquél, no da tanta importancia a los ejercicios audio- orales. Recalca la
adquisicién del idioma como  "codigo de control” en sus diferentes
manifestaciones como sistema coherente y "con sentido™.

* En palabras de Carroll, esta "teorfa da més importancia a la
adquisiciénconsciente de las estructuras de! idioma aprendido por parte del
alumno que a la facilidad o fluidez con que ias use porgue presupone que
con un adecuado grado de control cognoscitivo de las estructuras, la
fluidez se desarrollara por si misma".

* No se opone a la ensenanza consciente de las reglas del idioma.

Mas que apuntar a la formacion de hdbitos a través del ejercicio de los
maédulos, fomenta la comprension "intelectual” por parte del alumno.
* Los ejercicios han de contener "material con sentido”. Trata de hacer

queel alumno piense en el idioma que estudia.

4. POR LOS ANOS 60

Bien podriamos llamar los afos 60, la  "segunda revolucién en la
ensenanza de idiomas". A partir de entonces, y en cantidad ain mayor en los
gltimos dos decenios, han ido surgiendo y proliferando nuevos métodos y
enfoques, cada cual recalcando y presentando facetas especiales. En muchos
casos, empero, lo que ha cambiado ha sido la nomenclatura del menu y no la
comida en si. Ya no se aceptan sino tras haberlos pasado por un rigido crisol
de criticas y enmiendas. No todos se basan en sanos y s6lidos principios.
Algunos no bien hacen su comparsa, se ven obligados a emprender el mutis.
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Es a partir de esta época, en mi opinién, que se va notando un nuevo
encauzamiento u orientacién en la ensefianza de los idiomas. Desde antiguo
hasta, practicamente, mediados del siglo actual todo se centraba en qué
ensenar; a partir de los afnos 50 se nota un fuerte énfasis en como ensenar;
hacia fines de los afnos 60 finalmente nos damos cuenta de que hay alguien a
quien va dirigida la ensefnanza y solo entonces se comienza a tomar en
consideracion al alumno como un ser humano con todas sus complejas y
multiples necesidades psiquicas y también fisi6logicas. La ensefianza va
tomando un tinte mas humano. Se habla, asi, de métodos orientados a los
alumnos o a la clase, basados o centrados en el alumno. El alumno comienza a
tener voz activa en la enseflanza. Tal mentalidad cambia de rafz todos los
métodos hasta entonces en uso. Formulados nuevos principios en la
ensefanza, de ellos nace, 16gicamente, un conjunto de corolarios a los que
habrda que atenerse. La filosoffa escondida tras tales expresiones sigue su
progreso natural de evolucidn hasta el punto en que ya no es lo mismo decir un
"curso orientado a la clase” que dicir uno "orientado al alumno", ni mucho
menos uno “centrado en la clase como grupo" que decir uno "centrado en el
alumno mismo". Del concepto de llevar una clase en base a las ideas
impuestas por el maestro se ha pasado a darle la primacia a los deseos y
exigencias de la clase como tal, y, de aqui, a que cada alumno es un mundo
aparte y, por ende, con exigencias muy personales. El maestro ha dejado de
ser el protagonista de la clase cediendo el lugar a los alumnos como realmente
corresponde. Ello ha llevado a la elaboracién de un nuevo concepto en el
campo educacional en general y en el de la ensefianza de idiomas en particular
en que, hoy en dfa, es mucho mayor el énfasis puesto en el aprendizaje de los
mismos que no en su enseflanza. Aunque muchas veces se ha dicho que la
ensefianza y el aprendizaje de un idioma no son sino la cara y la cruz de una
misma moneda, no es lo mismo subordinar la ensefianza al aprendizaje que
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éste a aquélla.

Proliferacion de nuevos métodos y enfoques

Pasaré somera resefia de los métodos que mas han dado que hablar y cuyo
enfoque se va perfilando a medida que se van implantando en la préactica. Los
nuevos enfoques, en un principio, aturden, desorientan, hacen pensar, abren
nuevos caminos y acaban por fascinarnos, cautivarnos y arrastrarnos. Y nos
hacen sentir mas humanos. Comencemos por mencionar el asi llamado
"Counseling Learning" -~ comunmente abreviado "Método CL" - que
podriamos denominar algo asi como aprendizaje asesorado”, cuyo
representante es Charles A. Curran. Enfoca en el aprendizaje y no en la
ensefianza correspondiéndole al maestro asesorar al alumno a través de la
ardua laborar de asimilacién del idioma.

Muchos puntos en comun con ¢l tiene el "método CLL", equivalente en
inglés a "Community Language Learning”, o esa, aprendizaje comunitario de
idiomas, destinado a la comunicacién entre personas que hablan diversos
idiomas y que intentan hacerlo en uno. Acentia el aprendizaje y el maestro -
quien se requiere sea completamente bilingie - pasa a ocupar un papel
secundario como ayudante y consejero de los alumnos. Se fomenta un
acogedor ambiente de colaboracién mutua en el que mas que competir con los
demés miembros del grupo, el que mas sabe ayuda a los mds rezagados
fomentando una mejor comprension humana entre los miembros. El promotor
del método es el mismo Charles A. Curran.

Otros métodos dignos de mencién, podrian ser el llamado "Método
T.P.R."(Total Physical Response) en que se insiste en la comprension oral y en
el uso de todo el cuerpo para posesionarse mejor de las diversas facetas de un
dado idioma.

Aunque toda una manera de pensar y nueva forma de encarar los
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problemas de la vida, el asf llamado "método silencioso" de Caleb Gattegno
aplicado a la adquisicién de un idioma se podria definir "una rapida
adquisicién de un idioma extranjero eliminando el hablar". Parte del punto de
vista de que aprendemos algo solamente cuando tomamos conciencia, o sea,
nos percatamos de un dado hecho o fenémeno. La finalidad que se propone es
la de fornir al alumno de criterios interiores que le permitan juzgar por si
mismo si una dada manera de expresarse es correcta o no, con miras a liberar
el alumno cuanto antes. Por otro lado, aligera también no poco la labor del
maestro quien solamente estd para ayudar y no para dirigir. En palabras de
Gattegno, el estorbo mds grande en una clase es precisamen

te el maestro quien, aun sin quererlo, ejerce una fuerte presion sobre el estado
animico de los alumnos.

Otro método reciente y que e¢sta dando mucho que hablar es el llamado
"Teleopedia” , desarrollado por Nicholas Ferguson, vy mds conocido bajo las
siglas inglesas de SAPL (Self - Access Pair Learning) equivalentes a
"aprendizaje en parejas con acceso directo” al material. El estudio se hace en
parejas de un mismo nivel aproximado ateniéndose rigurosamente a las
instrucciones impartidas por un magnetéfono en el idioma estudiado. En
oposicion al procedimiento silencioso de Gattegno, este método es activo y, en
algunos casos, hasta espartano. El maestro, que ya no es ni llamado asi sino
"coordinador”, asiste a los alumnos sin, empero, intervenir en su estudio
directamente. Solo estd para hacerles recordar ciertas normas de
procedimiento que hayan olvidado. Los alumnos, trabajando en parejas
independientes y co- responsables, estdn continuamente empenados en el
estudio sin sentirse presionados ni por el maestro ni por los demés presentes en
el local. El progreso es autocontrolado y cada pareja puede progresar a su
propio paso. El método promete un ripido adelanto llevando al alumno a un
estado de autonomia "social" en 250 horas de serio estudio en conformidad
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con el método. Tal etapa lo habilitarfa a seguir estudios a nivel universitario
impartidos en el idioma estudiado.

Podriamos continuar mencionando "Sugestopedia" de Georgi Lozanov de
Bulgaria, en  "Enfoque Natural" de Terrel en Estados Unidos, el
"Enfrentamiento al Problema" propuesto por Paolo Freire en el Brasil y otros
mas. Nombres diferentes que se complementan mutuamente. Terrel, al
presentar su "Enfoque Natural” reconoce abicrtamente su parentesco con
diversos métodos de tipo comunicativo, como el método T.P.R. de Asher, el
"aprendizaje asesorado” de Curran, el "método silencioso” de Gattegno y, en
algunos puntos, hasta con la Sugestopedia de Lozanov. Todos tienen una
misma orientacién y un mismo centro: el alumno como ser humano e

individuo.

5. A MODO DE CONCLUSION

Nuestros oidos ya se han acostumbrado a oir que "debemos animar a los
alumnos a creer en si mismos”, que "el maestro debe poner sumo cuidado para
no acabar por imponer su manera de ver las cosas", que "debemos ensefar a
los alumnos a pensar”, que "la méxima preocupacién del maestro ha de ser la

"

de no interferir ni poner trabas al libre aprendizaje del alumno”, que el
maestro debe quedar entre telones cediéndole el lugar de protagonista al
alumno", que "lo que debemos hacer no es ensefar sino crear un ambiente en
que el alumno pueda desarrollarse”, que "el maestro que da la solucién al
alumno no es buen maestro", etc., etc. La letania seria de nunca terminar.

En los dltimos afos han sido tantos los nuevos enfoques que, realmente,
uno queda confundido y aturdido.Todos sabemos que no hay "método
patentado”. Los que continuamente estamos al pie del cafén, nos vemos
obligados a aceptar la realidad tal como es. En la mayoria de los casos, por

fuerza mayor acabamos por inclinarnos hacia el eclecticismo. No podemos
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permitirnos el lujo de limitarnos a un solo método. Podemos, empero,
aprovechar puntos bédsicos que los nuevos enfoques nos proporcionan y
enriquecer en medida ilimitada la labor que desempefiamos. Nadie ha
encontrado la solucién ideal ni pienso que demos con ella en un futuro
cercano. De una cosa podemos estar seguros y orgullosos: de que estamos més

cerca.
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NOTAS

(1) Kelly, L.G., "25 Centuries of Language Teaching", Newbury House
Publishers,1969, ix:

"Nobody really knows what is new or what is old in present- day language
teaching procedures.”

(2) Kelly, L.G., 0.c., 321- 313

(3) Jespersen, O., "How to teach a foreign language", George Allen & Unwin
Ltd,London (1904) 1961, 2

"The method is by some called "new" or "newer"; in England often "die
neuere richtung"; by others the "reform- method", again the "natural”, the
"rational", the "correct", or "sensible"...; the "direct" comes a little nearer,
the "phonetical" indicates something of its character, but not nearly enough,
likewise the “phonetical transcription method" ..; the "imitative" again
emphasizes another point; the "analytical” ...could perhaps also be applied to
other methods; the "concrete" calls attention to something essential...; the
"conversation - method" reminds us perhaps too much of Berlitz schools;
words with  "anti", like the  "anticlassical, "antigrammatical” or
"antitranslation" method, are clumsy and stupidly negative..."

(4) "ASTM" siglas inglesas equivalentes a "Army Specialized Training
Method", o sea, Programa de Entrenamiento Especializado de las Fuerzas

Armadas
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