Una Metafora : el Pishtaco
Takahiro KATO
(1)

Mi primer encuentro con la palabra “pishtaco” fue cuando empecé una
investigacion antropologica en una comunidad indigena del Valle de Mantaro,
Departamento de Junin del Peru. La gente del pueblo de Aco® donde yo
trabajaba, me decia: “iCuidado con el pishtaco! No salgas por la noche. El
pishtaco te va a matar . Los compesinos no me explicaban mds; sin embargo, me
impresion6é profundamente ese ser que |lamaban “pishtaco”. Durante mi estadia en
esa comunidad, me di cuenta de que el pishtaco juega socio-culturalmente un
papel muy importante en la comunidad, y también de que su funcion se puede
generalizar y extenderla no solamente a las comunidades vecinas sino hasta gran
parte del mundo andino.

(2)

El pishtaco® es. no cabe duda alguna. un producto, un ser creado, por la
imaginacion de los campesinos andinos. Segun ellos, es misterioso, temible,
sanguinario, cruel, etc. (Manya 1969:135). Dicen que vive en lugares solitarios
y peligrosos, como en penas. chozas, sitios donde vive poca gente. Para entender
bien este ser temible, primero hay que formarse una idea mas concreta de el. 1)
Es un ser semihumano y cruel. 2) Vive solitario en lugares inaccesibles. 3) Es
blanco o mestizo con una barba muy iarga. 4) Viste una tunica ceiiida por la
cintura. 5) Las armas que utiliza son un lazo hecho de piel humana y un cuchillo.
6) Espera a la gente, o sea, la victima. en caminos o puentes. 7) Ataca de noche.
8) Degiiella a la victima. 9) Le exirae la grasa humana. 10) La gente usa ésta
para fundir campanas o para la lubricacion de las maquinas de los ferrocarriles
(Véase Morote 1951-2).

Estos son los rasgos que caracterizan al pishtaco. Se han venido
recopilando hasta hoy dia diversas informaciones al respecto de este personaje
(Arguedas 1953; Manya 1969; Morote 1951-2; Mostajo 1952; Quijada 1958; Stein
1969; Szeminski vy Ansion 1982; Kato 1986), vy por supuesto, hay mucha variedad
entre ellas. Asi y todo, una de las caracteristicas mas comunes es que se trata
de un hombre que ataca a la gente utilizando su propia fuerza “sobrematural”, o
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sea, excediendo los limites de las fuerzas naturales,

Ahora bien, el pishtaco es un personaje legendario, como acabamos de
explicar. Pero tenemos que tener en cuenta lo siguiente: Para los indigenas
andinos es un ser con existencia real v auténtica. Por eso, ellos lo temen y
afirman, a veces, que ellos mismos, sus parientes o sus amigos han tenido
contacto directo o indirecto con este personaje sanguinario.

Aqui cabe preguntarnos: ¢Qué sentido socio-cultural tiene esta creencia?
Porque en este contexto, el pishtaco no es otra cosa que un aspecto de la
realidad social del mundo andino. Si es asi, tenemos que considerar al pishtaco
como un elemento innegable de los fenomenos sociales que suceden en la comunidad
andina, v no es lo mas atinado quitarie importancia diciendo que es una
tonteria o una cosa insignificante.

Enfocado el problema desde este punto de vista. no podemos menos de
preguntarnos: oWué sentido socio-cultural comporta la idea del pishtaco? Hasta
hoy dia se han presentado algunas explicaciones al respecto: el folklorista
huancaino Quijada Jara, por ejemplo, afirma lo siguiente: La creencia en el
pishtaco tiene origen en el bandolerismo de los siglos pasados. Antes, aparecian
los asaltadores de caminos porque en el pueblo dominaba la pobreza. Esos
saqueadores se apoderaban de cosas valiosas dinero, alimentos, etc. - a la
fuerza en el camino, especialmente en la noche. Ahora casi el bandolerismo ha
desaparecido, pero en la imaginacion de los campesinos sigue aun bien arraigada
la creencia en el pishtaco (Quijada 1958).

Ademds de esta explicacion de Quijada, también tenemos otras al respecto.
Algunos estudiosos, como Morote Best etc., concluyen que la idea del pishtaco
deriva de la época del imperio de los Incas. Ademas, hayv otros antropologos
jovenes, seguidores de Morote, que afirman que la idea tiene relacion muy
intima con las actividades desarrolladas por la Venerable Orden Bethlemitica de
la época colonial del siglo XVIII, relacion que comprueban mostrando un
sinnumero de informaciones historicas que han sido sacadas de las cronicas o de
los archivos

Asi pues, ahora aqui tenemos tres explicaciones sobre nuestro tema: pero
como uno puede darse cuenta, son todas interpretaciones historicas,
especialmente acerca del origen de la idea., o sea, cuando surgioé esta creencia,
cual es el prototipo del pishtaco, como se ha difundido, etc. Por supuesto, es
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sumamente interesante y, también, preciso investigar muy profundamente sobre el
origen del concepto y su proceso histérico, pero, desgraciadamente, tales
interpretaciones no explic¢an nada de la funcion, ni del sentido socio-cultural
en la comunidad actual. Hay que reconocer que el problema diacrénico es una
cosa v el sincronico, otra. Lo que queremos indagar es lo siguiente: &Qué
representa la idea del pishtaco y qué mensaje implicito comporta dentro del
mundo andino? Para dar una respuesta a estas preguntas, tenemos que analizar
primeramente dos cosas: ¢Qué cuentan los indigenas sobre el pishtaco y cudl es
la estructura mitica que tiene la creencia del pishtaco?

Ahora bien, como ya hemos explicado antes, los campesinos andinos temen
mucho al pishtaco. Este temor, por supuesto, deriva de la muerte que les puede
ocasionar el pishtaco. Entre los indigenas, este miedo es tan fuerte que pocas
veces salen de casa en algunos momentos determinados, aunque algunos
informantes dicen que hay varias maneras de evadir los efectos maléficos del
pishtaco cuando éste ataca a los indigenas *'. Pero, el terror sigue siendo
fuerte a pesar de estas maneras “sobrenaturales” de protegerse a si mismo.

Asi pues, como acabamos de explicar, el pishtaco es un asesino muy cruel vy
que siempre esta relacionado con una muerte temible. Sin embargo, para el
pishtaco, segin la creencia, lo importante no es quitar la vida a la gente.
Mejor dicho, para ¢l no tiene mayor importancia la muerte de su victima, porque
su fin no es el asesinato. 0 sea, la muerte es s6lo una consecuencia de la
realizacion de su trabajo que, como ya sabemos, consiste en sacar la grasa. En
algunos casos, dicen que el pishtaco solo extrae la grasa utilizando diversas
técnicas. Algunos campesinos creen que el pishtaco, a veces, busca a su victima
y le sopla el “polvito mdgico” que la adormece. Mientras la victima estd dormida,
saca la grasa del vientre o por el ano con una aguja especial. Mas tarde, la
victima se despierta pero no recuerda lo sucedido, ni queda cicatriz alguna.
Aun mas, la victima sigue viviendo, y, sin darse cuenta, adelgaza poco a poco vy,
finalmente, muere. Bn este caso, no obstante que la victima muera, podemos
afirmar que no le importa al pishtaco la muerte o la vida de la victima sino
simplemente la extraccion de la grasa humana. Resulta claro que, lo unico que
tiene importancia para el pishtaco es la grasa. De aqui que no sea un hecho
nada sorprendente el que el pishtaco aun ataque un cadaver enterrado en el
cementerio para sacarle la grasa. De aqui cabe deducir que, si el pishtaco tiene
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por anico objeto extraer la grasa humana, la muerte de su victima no es mas que
el resultado de la eliminacion de la grasa. Es debido a esto que los indigenas
hablan con mas profusion de detalles sobre la extraccion de la grasa que sobre
la muerte de su victima*’.

Entonces, surge espontanea la pregunta: ¢Qué significado socio-cultural
tiene la grasa humana que el pishtaco tanto se afana por obtener? ¢Por qué
nuestro personaje legendario busca siempre la grasa con tanto anhelo? Tenemos
informacion segan la que se afirma que el pishtaco come o consume la grasa
humana. Por esta razon, algunos creen que el pishtaco es muy gordo: asi y todo,
a veces, se afirma todo lo contrario, que le falta grasa, motivo por el que
tiene las manos agrietadas.

La creencia general es, empero, que la grasa no es el alimento del pishtaco.
lLa grasa el pishtaco la saca con un fin utilitario: para fundir campanas, para
hacer funcionar las maquinas pesadas, como los ferrocarriles, tractores o, a
veces, para darle brillo al rostro de las efigies de los santos, para hacerle
dar vueltas al molino, para producir medicinas o perfumes, etc

Observando tales usos, bastante variados, uno puede darse cuenta de que la
grasa no es la materia prima de las midquinas, ni de las campanas ni de las
imagenes de los santos, sino algo que sirve para dar fuerza o vitalidad a tales
cosas. Resulta que la grasa humana esta estrechamente vinculada con una especie
de energia o fuerza sobrenatural. Desde el punto de vista antropolégico, esta
fuerza podria llamarse mana como energia impersonal. En este contexto, por el
momento no podemos afirmar si la mana es la grasa misma o no. Tampoco podemos
determinar si la grasa contiene mana. Pero claro estd que una de las
caracteristicas mas destacadas de la grasa es la transmisibilidad de mana. Por
medio de esta caracteristica, es posible quitar o agregar facilmente a las
cosas una energia sobrenatural, totalmente distinta de la fuerza fisica.

Por eso, de acuerdo con esta caracteristica de la mana, podemos explicar la
idea de que si una persona pierde la grasa o se le extrae la misma, dicha
persona va a morir sin necesidad de que sea degollada ni de que se produzca
efusion de sangre. También es, asi, posible interpretar el hecho de que en los
afios cincuenta, en una region andina, se intentdé vender la grasa humana como
medicina tradicional. También en la actualidad se dice que este tipo de
medicina sigue aun vigente.
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(3)

Asi pues, ya hemos podido ver claramente que, si bien el pishtaco se
relaciona con la muerte, su meta es solo la extraccion de la grasa. De aqui
surge, por supuesto, el problema del pensamiento popular que sobre la grasa
humana o la vision tradicional del cuerpo tienen [os campesinos andinos;
lamentablemente, el tiempo no nos permite meternos en tales cuestiones. Para
nosotros, que queremos interpretar el mensaje socio-cultural de la creencia del
pishtaco, es preciso analizar algunas relaciones sociales en torno a la grasa
humana. Para ello es preciso observar nuevamente en detalle la escena en que el
pishtaco saca la grasa a su victima. Como ya hemos visto, el pishtaco ataca
preferentemente en un tiempo bastante singular: en la penumbra o a mediancche.
En cuanto al lugar, el pishtaco aparece en caminos, puentes, lugares separados
del pueblo, en el campo, etc. La victima es generalmente algon viajero indigena.

Desde un punto de vista semiotico, esta combinacion del espacio, tiempo y
de los personajes de la escena es muy interesante. Respecto al espacio, el
lugar donde el pishtaco extrae la grasa. es uno intermedio entre la comunidad y
la ciudad. En otros términos, no es dentro de la comunidad ni fuera de la misma,
0 sea, un lugar marginal, si se considera la comunidad como el centro. El
tiempo también tiene [a misma caracteristica de intermedio, en el sentido de
que el pishtaco ataca en la penumbra o a medianoche. El pishtaco y el viajero
deben encontrarse necesariamente en esta escena del intermedio. Pero la relacion
mas importante para nuestro problema es la relacion entre el pishtaco --el
extractor de la grasa-- y el viajero -~ el extraido -- basada en tal relacion de
intermedio.

Si analizamos mas detalladamente acerca de quién es la victima, podemos ver
que es siempre el campesino, o sea, el indigena. Por lo tanto, es claro que la
creencia del pishtaco refleja una relacioén social. Pero, aqui lo que debemos
entender es el hecho de que, a pesar de que el encuentro con el pishtaco tenga
esta caracteristica “intermediaria’, el viajero pertenece al interior de la
comunidad y el pishtaco, al exterior de ésta. Esta claro que el viajero esta
asociado a la comunidad ya que es indigena y vive dentro de la comunidad misma.
Pero la razon por la que el pishtaco estd asociado al exterior de la comunidad
es que la grasa sacada por este personaje legendario no se queda en €l mismo,
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sino que es llevada al exterior de la comunidad por medio del oficio del
extractor aunque su caracteristica de intermedio es obvia.

Bl pishtaco no es el consumidor de la grasa sino el vendedor de ésta. Por
€so, en un sentido, analizando la idea del pishtaco, queda claro que el papel
de nuestro personaje sanguinario es el de intermediario. Por consiguiente,
resulta claro que son tres los personajes que integran la creencia del pishtaco,
aunque solamente destaquen dos: el pishtaco v el indigena. Asi pues, es
necesario comenzar nuestro analisis por las caracteristicas de estos tres
personajes: el pishtaco, sus victimas indigenas y, ademas, el que solicita la
grasa. EHste altimo es un personaje auténticamente vinculado con la grasa en la
creencia del pishtaco.

Bl mundo de los consumidores de la grasa no estd en la comunidad, sino que
fuera del pueblo, en un mundo ajeno al de la commnidad. Ya hemos afirmado que el
pishtaco estd asociado al exterior del pueblo. La relacion entre el pishtaco y
el mundo exterior no es solamente la del comercio de la grasa sino. segan la
creencia campesina, de mandato v nombramiento por parte del gobierno o de la
iglesia, porque es el mundo exterior el que obliga al pishtaco a extraer la
grasa. Por esta razon, hemos dicho que el pishtaco esta asociado al mundo
exterior. Si esto es verdad, podemos establecer una serie de intercambios que
tienen su base en la extraccion de grasa de los indigenas. Y, de acuerdo al
circuito, se puede expresar este intercambio segun el grafico del Esquema — |
que sigue:

A traves de este Esquema, es posible comprender mejor las relaciones entre
los tres personajes participantes, si se lee el mismo de izquierda a derecha.

ingigenas consumidor de grasa

dinero

( Esquema - [ )®
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Primeramente el pishtaco saca la grasa en un sitio solitario. Los que
contratan, designan v aprovechan los servicios del pishtaco son los
consumidores que viven fuera del pueblo. Por eso, el pishtaco entrega la grasa
y cobra, como recompensa de su trabajo, dinero. Observando nuestro grafico con
los circuitos de intercambio, salta a la vista que en la relacion entre el
pishtaco y sus victimas indigenas no existe reciprocidad simétrica o equivalente,
mientras que existe reciprocidad de tipo comercial en la relacion entre el
pishtaco y el consumidor del mundo exterior. Otra cosa importante en lo que
atafie a este esquema, es el hecho de que el comsumidor no puede obtener la
grasa sin el intermediario llamado pishtaco. Por consiguiente esto quiere decir
que hay una ruptura esencial entre la comunidad indigena y el mundo del
consumidor de la grasa. Asi pues, si bien es cierto que la idea del pishtaco
incluye los tres elementos va mencionados, si tenemos en mente la
caracteristica basica del pishtaco,o sea, su intermediacion, resulta claro que
el conjunto de la creencia del pishtaco esta basado en dos categorias: el
interior de la comunidad y el exterior de la misma. Si nos fijamos en la
reciprocidad desequilibrada entre sus relaciones, tenemos que reducir los tres
elementos a dos, porque ahi existen solamente dos mundos: el mundo explotado de
los indigenas, vy el mundo explotador y reciproco de los consumidores y del
pishtaco. Y si consideramos la comunidad como lo interior, el mundo del
consumidor es lo exterior. Y de acuerdo con esta interpretacion, el pishtaco es
el intermediario que lleva a cabo la orden que le es dada por el mundo exterior.

Ahora bien, équé es lo exterior? Es, por supuesto, el mundo del consumidor
de grasa. BEs el lugar donde viven los que tienen contacto con el pishtaco. Por
ejemplo, el gobierno, la policia, el cura, el hacendado, el ingemiero, etc. En
pocas palabras, es la ciudad o el pais con cultura ajena, que es mads grande que
la comunidad o que rodea a la comunidad.

Pues 4qué tipo de relacion existe intre lo exterior y lo interior? Bn la
comunidad, es decir, en el interior, existe y funciona practicamente la cultura
indigena: por ejemplo, como ya han indicado Asién y Szeminski, el idioma quechua,
la religion o creencia tradicional, la organizacion social y/o muchas costumbres
indigenas. Pero, por otro lado, en el exterior, no existe ni un elemento
indigena, y ahi solo funciona una cultura totalmente distinta a ésta cuyo origen
no es de América sino de Buropa, por ejemplo, el espaiiol, el cristianismo, la
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educacion, el régimen republicano etc. (Ansion y Szeminski 1982). Esta
situacion de la comunidad se ha analizado en la antropologia por medio de dos
términos: la tradiciéon grande vy la tradicion pequefia. La primera, en este caso,
es de Europa y la segunda es de los indigenas. Pero aqui no podemos afirmar que
exista una relacion paralela entre la tradicion grande y la tradicion pequefia.
Porque, por lo menos, en el area andina, ambas tradiciones no coexisten
estructuralmetne. Por eso, no hay ningan aspecto de interaccion ni coexistencia
entre las dos, segin afirman algunos antropdlogos, porque su relacion esta
basada en conceptos de superioridad e inferioridad. Por ejemplo, las maquinas
del mundo exterior destruyen la naturaleza de la comunidad. La religion ajena
niega y rechaza la religion nativa v el curanderismo. La educacioén moderna
domina y destruye sus propias relaciones sociales y politicas. La penetracion
de la economia moderna produce un torcimiento socio-econémico especialmente en
detrimento del sistema tradicional de intercambio (Ansion y Szeminski 1982). En
pocas palabras, esta situacion no es sino la destruccion de la cultura indigena
por la cultura ajena. Resulta que la cultura indigena, en este caso, es inferior
y la ajena es superior. Por consiguiente, la tradicion mayor y dominante, o sea,
la cultura exterior es, en un sentido, anti-cultura para la tradicion pequefia.

Pues, écomo erosiona o se destruye la comunidad indigena? ¢Cual es su
origen? Respecto a este problema, tenemos que volver al esquema ya mencionado.

En este esquema, hemos visto dos formas de reciprocidad: una es simétrica v
la otra, asimétrica. En otros términos, la relacion explotada y explotadora
entre los indigenas y el pishtaco, y la otra relacion es la de compra venta
entre el pishtaco y el consumidor. Ahora bien, es cierto que existen tres
personajes participantes en este grafico, pero observando estructuralmente el
conjunto de la idea del pishtaco, la creencia consiste en dos elementos como ya
hemos explicado antes: lo exterior y lo interior. Por eso, nuestro problema
aqui es la relacion entre estos dos mundos. Y ahora tenemos que dividir este
esquema en dos partes. Resulta que considerando ambos mundos, son podemos tres
relaciones que podemos constatar:
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indigena pishtaco consumidor

interior exterior
(BEsquema - D)

(1) el pishtaco les saca la grasa a los indigenas. (2) el pishtaco entrega
la grasa al exterior, y (3) el exterior le paga el dinero y protege al pishtaco.
Pero en este esquema, ninguno de ellos paga ni recompensa a los indigenas, o
sea, al mundo interior. Por eso, de acuerdo con el esquema, mientras mas pierden
los indigenas, mas ganan el pishtaco y el mundo ajeno. La estructura de esta
situacion es, por consiguiente, una especie de extraccion unilateral o de
explotacion. Si prestamos atencion al mecanismo del proceso de esta explotacion,
podemos indicar tres etapas: (A) el pishtaco saca a los indigenas; por eso, los
campesinos quedan mas pobres; (B) por otro lado, el que saca la grasa, en
consecuencia, gana mas fuerza y les extrae mas que antes; (C) asi, la comunidad
indigena pierde y disminuye su fuerza mientras que el mundo exterior se hace
mas fuerte y, al mismo tiempo, aumenta y acumula los instrumentos que son
capaces de destruir la vida indigena. Ademas de eso, este proceso se refiere no
solamente al mecanismo socio-economico sino al de la explotacion de la fuerza
sobrenatural, o sea, mana, que tiene gran importancia para el pensamiento
popular de los campesinos.

Pensando asi, se puede decir que la idea del pishtaco representa el proceso
y mecanismo en que la tradicion grande erosiona la tradicion pequefia. 0 desde
otro angulo, es preciso decir que la idea explica metaforicamente la causa y el
cambio socio-cultural que hace dafio a la comunidad indigena utilizando el
término, pishtaco. Bl mensaje de la creencia de este personaje es el hecho de
que la tradicion pequefia es victima de la tradicion grande, que es, en otros
terminos, el mundo exterior, el mundo de los ciudadanos o del gobierno que se
funda en el sacrificio de los indigenas.

En resumen, la creencia del pishtaco es una expresion del temor a la
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transformacion o la destruccion cultural de la comunidad, que deriva de la
estructura doble, o mejor dicho, es una herencia de la conquista.

(4)

Ahora bien, segun el pensamiento popular de los campesinos, el que contrata
y designa al pishtaco para asegurar el abastecimietno de la grasa humana es el
gobierno o la iglesia. Ademas de eso, la gente cree que el pishtaco nunca
desaparecera para siempre. Pues, &qué quiere decir esto? o équé implica esta
idea socialmente? Esta claro que esto significa lo siguiente: en la mentalidad
indigena nunca termina el circuito del proceso de la explotacion a la comunidad,
y que el debilitamiento de! pueblo seguird. Por otra parte. al contrario de
esto, la tradicion grande, o sea, la cultura ajena sigue aumentando su poder
que es ante-cultura para la comunidad indigena. Pues, de aqui surge una pregunta
rudimentaria:

6Quée es la anti-cultura? En una palabra, es la "modernizacion” o ~
desarrollo” de la comunidad. De acuerdo con la mentalidad indigena, la
modernizacion requiere mana 0 grasa humana como sacrificio. Ahora, en el Peru se
va notando un cierto desarrollo y se estan construyendo puntes, carreteras,
presas, canales etc. Al parecer, los indigenas no rechazan estas obras pablicas.
Sin embargo, por otro lado, circulan con mucha frecuencia rumores de aparicion
del pishtaco en los lugares donde hay influencia del mundo exterior: por
ejemplo, en sitios de construccion de obras pablicas, iglesias, escuelas
carreras etc. Por supuesto, es muy facil criticar el rumor del pishtaco desde el
punto de vista pragmatico diciendo que es una creencia o una supersticion
insignificante. Pero si prestamos oido al mensaje que encierra la idea del
pishtaco que acabamos de interpretar, hay que darse cuenta y comprender de que
los indigenas no siempre entienden la importancia del desarrollo. No hay que
olvidar que nuestro concepto, la modernizacion o desarrollo, es a veces una idea
totalmente ajena a la mentalidad popular de los campesinos andinos.
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Notas

1) El Distrito de Aco estd situado al noroeste de Huancayo y se encuentra en
la margen derecha del Rio Mantaro. Véase: Kato 1985; 1986.

2) También se le conoce por otros nombres: fiaca, fiakaq, carisiri, etc. Véase:
Kato 1986.

3) Por ejemplo, masticar hojas de coca y soplarlas hacia el pishtaco, mostrar-
le una cabeza de ajo ensartada en una aguja o comer tierra.

4) Un informante me conto lo siguiente: [legando a la cueva del pishtaco, en-
contro ahi un hombre colgado sin cabeza, como un chancho, y la grasa que go-
teaba en una olla haciendo tin... tin...tin

5) Hay que comparar este esquema con el de Ansion y Szeminski 1982. No debemos
mezclar la mentalidad indigena y la ideologia del investigador.
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