EL EFECTO DE LOS ESTUDIOS EN EL EXTRANJERO
EN LA PROFICIENCIA ORAL GLOBAL EN ESPANOL
DE LOS -ESTUDIANTES JAPONESES'

Abel Cardenas

“Siento que estudio espariol por tres afios pero no puedo hablar bien. Entonces
si voy a Espafia, yo siento que puedo hablar y saber la cultura mas mejor.”

Introduccion

El que un estudiante haya contestado como se ve en las lineas de arriba, al
preguntarsele el por qué de su decision de estudiar en Espafia, es poco probable
que cause alguna sorpresa al lector. Su respuesta es tipica de los estudiantes
japoneses (Cardenas 1995), y probablemente, de muchas personas de diferentes
nacionalidades que afio con afio deciden viajar a un pais del extranjero para
estudiar su lengua y su cultura. Esta decisién, se podria agregar también, no es
mas que el reflejo de una creencia o dicho popular que desde hace mucho tiempo
se viene transmitiendo y ganando amplia aceptacion: no hay mejor manera de
aprender una lengua extranjera que viviendo y estudiando en el pais donde se
habla. Sin embargo, como Dekeyser (1991), Ferguson (1995), Freed (1990) y otros
afirman, el descubrir o probar cuanto de verdad encierra esta idea tan aceptada es
algo que merece ser investigado con mas atencion.

De hecho, si revisamos la literatura sobre el campo, si encontramos varios
tipos de trabajos relacionados con el aprendizaje y adquisicion de un segundo
idioma en el extranjero. Algunas de estas publicaciones se enfocan a describir la
organizacién de un programa, poniendo énfasis especial en los principios o bases
que lo fundamentan y en las experiencias obtenidas en su realizacién (véanse los
trabajos de Bendon, 1970; Badia, 1994: Dragomas, 1993; Lavegneau, 1974: Stokle,
1971; y Zimmer-Loew, 1988). Otros articulos se dedican primordialmente a la
evaluacion general de uno o varios programas (Cafield, 1974; Milleret, 1990) y a
detectar algunos de los problemas que se presentan y ofrecer soluciones o
sugerencias para resolverlos o mejorarlos (Day, 1982; Golding, 1984; Hoff, 1986:
Kalivoda, 1987; Riedel, 1989; Ruiz-Fornells, 1983). Ademas de estos trabajos
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también existen investigaciones que se han dedicado a la busqueda de /os efectos
linguisticos y extralingdisticos que tienen los programas de estudio de una lengua
en el extranjero en los. participantes (Armstrong, 1982, 1984; Caroll, 1967;
Dekeyser, 1990, 1991; Freed, 1990, 1995a; Garcia y Torres Ayala, 1991;
Guntermann, 1992a, 1992b; Lafford y Ryan, 1995; Milleret et al., 1991; Ryan vy
Lafford, 1992; Walker de Félix y Cavazos, 1992; Warden et al., 1995). Aunque
todos estos articulos han aportado importantes contribuciones, es probablemente
en esta Ultima area de investigaciéon donde queda todavia mucho camino por
recorrer. Por una parte, los estudios que se enfocan a analizar los logros o mejoras
en la destreza oral global de los participantes son escasos, y por otra, casi todas
las investigaciones que se han hecho, no sélo en éste, sino en todos los demas
aspectos del tema al que nos estamos refiriendo, se han efectuado con estudiantes
norteamericanos, por lo que no sabemos hasta qué punto sus resultados son
aplicables a otros contextos.

El presente trabajo, precisamente, tiene como objetivo principal el investigar
el efecto que tiene el estudiar y vivir en un pais de habla hispana en la proficiencia
oral global de los estudiantes universitarios japoneses. La necesidad de este tipo
de investigacion se fundamenta primordialmente en dos razones. Primero, el
interés por los programas de estudio en el extranjero crece constantemente no sélo
entre los estudiantes sino también entre las instituciones japonesas, como lo
podemos observar en el gran numero de universitarios que durante las vacaciones
o durante un afio escolar viajan a los paises hispanohablantes para continuar con
sus estudios, ya sea en forma individual o como parte de un grupo organizado por
una agencia o la universidad en la que se estudia. No existe, al menos en las
revistas académicas de mas circulacion entre los especialistas en el aprendizaje y
la ensefianza del espariol como segunda lengua, ningln trabajo que haya intentado
contestar a preguntas tan importantes como: ;qué mejoria hay en la proficiencia de
los estudiantes japoneses que participan en este tipo de programas? ;Existen
grandes diferencias en los logros obtenidos entre los estudiantes que estudian en
el extranjero y los que no lo hacen? Dentro del contexto japonés, este tipo de
informacion es necesario para orientar y ayudar a los estudiantes para que éstos
establezcan expectativas realistas y, sobre todo, para que desarrolien estrategias
para obtener los maximos beneficios de su experiencia en el extranjero. Ademas, si
conocemos los logros que normalmente se pueden obtener a través de la
participacion en un programa fuera de Japén, el personal académico vy
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administrativo de nuestras instituciones contara con mejores bases para realizar la
revalidacion de los créditos obtenidos en una universidad del extranjero.

Segundo, una investigacion de este tipo puede arrojar datos que contribuyan
al desarrollo del campo de estudios de la adquisicién de una lengua extranjera en
un contexto general. Ya se ha mencionado anteriormente que la mayoria de las
investigaciones que se han hecho, ha sido realizada con estudiantes
norteamericanos, y por lo tanto, necesitamos saber si sus conclusiones se aplican
igualmente a los estudiantes de un pais cuya lengua y cultura posee caracteristicas
muy distintas a las de los anglosajones. Como VanPatten et al. (1987) apuntan, la
necesidad de comparacion y andlisis de los resultados de las investigaciones
relativas al aprendizaje y adquisicién de un segundo idioma entre personas de
diferentes lenguas y nacionalidades es cada vez mas imperante.

Repaso de la literatura

Si nos limitamos a analizar las investigaciones sobre los efectos que tiene el
participar en un programa de estudios en el extranjero en la proficiencia oral global
de los estudiantes universitarios de una segunda lengua, el primer ‘trabajo
relevante y frecuentemente citado es, sin duda, el realizado por Caroll (1967). En el
estudio en el que analizé la proficiencia de un total de 2784 estudiantes de
universidades norteamericanas antes de su graduacion, encontré que todos los que
habian pasado una temporada en un pais donde se hablaba la lengua que
estudiaban, habian adquirido un mejor manejo de la lengua extranjera que aquéllos
que no habian tenido tal experiencia. En el caso de los 968 estudiantes de espafol,
por ejemplo, los que habian pasado un verano o un afio en un pais de habla
hispana obtuvieron un promedio comprendido entre los niveles Avanzado Alto y
Superior, respectivamente, mientras que el promedio de los otros apenas si pasaba
el equivalente al nivel Avanzado de la Entrevista de Proficiencia Oral (OPI por sus
siglas en inglés). En otro estudio mas reciente, con 658 estudiantes de ruso,
Brecht et al. (1995) también notan los beneficios de los estudios en el extranjero.
Sus datos muestran que mientras sélo el 13% de los universitarios con cuatro afios
de estudio de ruso alcanzan un nivel Avanzado, casi el 40% de los estudiantes que
regresan a su pais después de estudiar un semestre en Rusia alcanzan el mismo
nivel.
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Ademas de estos dos trabajos, existen otros que si incluyen un grupo control
en sus estudios. Freed (1995b), en una investigacion con un total de 30 estudiantes
de francés, compara los resultados de la OP| de un grupo control en los Estados
Unidos con uno experimental que participa en un curso semestral en Francia. Al
analizar las evaluaciones de los dos grupos, Freed concluye que el grupo
experimental muestra relativamente mas logros en la proficiencia oral, ya que un
numero mayor de miembros de este grupo subieron mas de un nivel y cruzaron una
“frontera mayor’®>. En una investigacién con estudiantes de espafol, Liskin-
Gasparro (1984) reporta que después de un semestre en Espafia, el nivel de
proficiencia de sus alumnos superaba al de los universitarios que habian estudiado
tres semestres en una institucién americana al notar que los primeros tipicamente
alcanzaban el nivel Intermedio Medio y los segundos no lograban superar el nivel
de Novato Alto. Lafford (1995), de la misma manera, en el estudio de las
estrategias comunicativas de estudiantes de espaiiol, observa que después de un
semestre en el extranjero el nivel que con mas frecuencia obtuvieron los
estudiantes de sus dos grupos experimentales era el Intermedio Alto, mientras que
en el grupo control éste era el Intermedio Medio, lo que la autora considera como
evidencia para demostrar la superioridad de los estudiantes que han estudiado en
el extranjero. Finalmente, Freed (1995c), reporta sobre el trabajo de Foltz (1991),
quien también en investigaciones experimentales, demostré que aquélios que
habian estado o estudiado en un pais de habla hispana obtenian mejores
evaluaciones orales en la OPI que aquéllos que habian permanecido en su pais.

Los estudios presentados hasta aqui, como se ha visto, si han encontrado
evidencia empirica que demuestra una superioridad en la proficiencia oral global
de los estudiantes que realizan estudios de una segunda lengua en los paises
donde ésta se habla como lengua materna. Veamos si esta superioridad también se
observa en los estudiantes universitarios japoneses.

Objetivos especificos de esta investigacién
Como se ha mencionado anteriormente, en este estudio nos enfocamos a
estudiar el efecto que tienen los cursos en el extranjero en la proficiencia oral

global de los estudiantes japoneses de espafol. Las preguntas especificas a
investigar son las siguientes:
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1) ¢Qué cambios existen en la proficiencia oral global de los estudiantes
japoneses después de haber estudiado y vivido durante un afio escolar en un pais
de habla hispana?

2) ¢Existen diferencias entre la proficiencia oral global de los estudiantes que
participan en un programa de estudios en el extranjero y la de los universitarios que
solo continuan con sus estudios en Japén?

Participantes en el estudio

Para este trabajo se conté con la colaboracién voluntaria de un total de 20
estudiantes de una universidad japonesa. Su edad fluctuaba entre los 20 y los 22
afos y con excepcion de uno de los participantes, todos eran del sexo femenino. En
el momento de iniciar esta investigacion, los estudiantes estaban por terminar el
quinto semestre de la especialidad de estudios hispanicos, y por lo tanto, sus
antecedentes en el estudio de la lengua espafiola eran similares en el sentido de
que habian tomado el mismo tipo de cursos requeridos por la institucién durante los
primeros cinco semestres: gramética, conversacién, lectura, y composicién, que
implican aproximadamente un total de 450 horas de clase.

Grupo experimental

El grupo experimental estaba formado por 10 estudiantes (9 mujeres y 1
hombre), quienes voluntariamente habian decidido estudiar en el extranjero
durante un afo escolar al terminar las vacaciones de verano. De estos
participantes, la mayoria (9) habia seleccionado instituciones universitarias
espafiolas, y 1, una universidad mexicana. A pesar de que las instituciones eran
diferentes, todos los integrantes se matricularon en el curso denominado Estudios
Hispanicos o Lengua y Cultura Espafiolas durante los meses de octubre de 1995 a
mayo de 1996. Este tipo de cursos normalmente comprende el estudio de
asignaturas obligatorias relacionadas con un aspecto o habilidad lingiistica, como
por ejemplo, gramatica, conversacién, etc., y una serie de materias optativas que
generalmente tratan de contenido no lingiiistico, tales como historia, arte, etc. Un
analisis de las descripciones de los programas y la documentacion presentada por
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los estudiantes para solicitar la revalidacion de créditos nos permitié encontrar una
gran similitud en los contenidos de los cursos de las diferentes instituciones.

Grupo control

Los integrantes del grupo control eran 10 de los estudiantes que continuarian
sus estudios en Japén, siguiendo el programa académico de la universidad a la que
asistian. El plan de estudios correspondiente al sexto y al séptimo semestres de la
carrera universitaria, al igual que en las instituciones universitarias del extranjero,
consiste en asignaturas obligatorias y optativas. Entre las primeras, se encuentran
las clases de conversacién, composicién, y lectura, mientras que entre las
segundas se incluyen asignaturas de contenido no linglistico, generalmente
impartidas en japonés, tales como historia, economia, etc.

Instrumentos de medicién de proficiencia oral y procedimientos

Para la evaluacion del nivel oral de los participantes se utiliz6 la Entrevista de
Proficiencia Oral (OPIl) desarrollada por el Consejo Americano para la Ensefianza
de Lenguas Extranjeras (American Council on the Teaching of Foreign Languages o
ACTFL). Se decidi6 utilizar este instrumento de medicion por dos razones: primera,
es una forma estandarizada de medir la proficiencia oral global en un idioma
extranjero (Buck, 1989); y segunda, es uno de los instrumentos que mas se usa
actualmente en los pocos estudios que tratan sobre el tema que nos ocupa, y por lo
tanto, no es mas util en el momento de comparar los resultados. Basicamente, el
procedimiento de evaluacién consiste en una entrevista que trata de parecerse lo
mas posible a una conversacién normal entre el entrevistador y el entrevistado. La
entrevista, que dura entre 10 y 30 minutos, se graba para después evaluar la
actuacion o proficiencia oral del entrevistado siguiendo cinco criterios establecidos:
las tareas globales o funciones, el contexto, el contenido, la precisién y el tipo
expositivo. Una vez que se ha analizado la actuaciéon de cada entrevistado, se le
asigna uno de los 9 niveles o subniveles reconocidos que van desde el Novato Bajo
hasta el Superior. La tabla No. 1 nos muestra de una forma general y simplificada
los criterios y los niveles utilizados, por lo que se remite al lector a los trabajos de
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Buck (1989) y ACTFL (1986) para una descripciéon detallada de la OPI y los
lineamientos en los que se basa.

Los integrantes de ambos grupos fueron entrevistados individualmente en el
despacho del autor en dos ocasiones. La primera entrevista se fealizé durante los
altimos dias del mes de julio de 1995, al final del quinto semestre, y la segunda, a
principios del mes de julio de 1996, unos dias después del regreso de los
estudiantes del grupo experimental. Ambas evaluaciones fueron grabadas y
llevadas a cabo por el autor, quien fue capacitado para realizar y evaluar las
entrevistas en un seminario oficial impartido por ACTFL. Las grabaciones de las
evaluaciones se enviaron a un segundo entrevistador para que éste las escuchara
y evaluara y con esto poder asegurarse de la validez y fiabilidad de los resultados.

Resultado y analisis

Los resultados de las dos entrevistas, tanto del grupo control como el
experimental, se pueden observar en la tabla No. 2 y en las graficas 1 y 2*. Para
analizar estos resultados nos referiremos una vez mas a las dos preguntas que
motivaron este estudio. ‘

1) ¢Qué cambios existen en la proficiencia oral global de los estudiantes
Jjaponeses después de haber estudiado y vivido durante un afio escolar en un pais
de habla hispana?

La grafica No. 1 nos presenta la informacion del grupo experimental antes y
despues de haber estudiado en el extranjero. Obsérvese que al inicio de la
investigacion, el nivel de proficiencia de este grupo oscilaba entre el Novato Alto y
el Intermedio Medio, siendo este ultimo el nivel que se obtuvo con mas frecuencia.
Dos semestres en el extranjero mas tarde, la profibiencia de la mayoria de los
integrantes ha sido clasificada en un nivel comprendido entre el nivel Intermedio
Alto (40%) y el Avanzado(40%). Noétese también que cada uno de los miembros de
este grupo ha logrado superar el nivel en que habia sido colocado al inicio de la
investigacion. Los cambios, para ser exactos, representan el ascenso en la escala
de la OPI correspondiente a un nivel en el 30% y a dos niveles en el 70% del total
de los participantes.

2) ¢Existen diferencias entre la proficiencia oral global de los estudiantes que
participan en un programa de estudios en el extranjero y la de los universitarios que
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TABLA NO. 1 CRITERIOS DE EVALUACION DE LA OPI

TAREAS - B, %k TR0
NIVELES. GLOBALES O CONTEXTO . CONTENIDO PRECISION EXPOSITIVO -
FUNCIONES : ‘ ST, e
SUPERIOR | Discutir, expresar | Mayoriade las | Amplia gama de | Los errores nunca
y defender una situaciones temas de interés | interfieren con la | Discurso extendido
opinion, expresar Jformales e general y algunos | comunicacion; no
abstracciones informales de la especialidad molestan al
complejas personal; temas interlocutor
hipotéticas concretos y,
abstractos
AVANZADO | Describir y narrar | Mayoria de las | Temas concretosy | Se entiende sin Pdrrafos con
ALTO en presente, situaciones relacionados con dificultad por recursos cohesivos
AVANZADO pasado y futuro; informales y la experiencia personas quée no
resolver o manejar | algunas formales |  personal y de estan
una situacion o interés publico acostumbradas a
transaccion hablar con
complicada hablantes no
nativos
INTERMEDIO Mantener una Algunas Temas personales | Aunque se recurre | Oraciones aisladas
ALTO conversacion por situaciones relacionados con | a la repeticion, se y unidas con
INTERMEDIO medio de informalesy un | el candidato y su entiende por los algunos nexos
MEDIO preguntasy ntimero limitado | entorno inmediato | hispanohablantes
INTERMEDIO respuestas de transacciones nativos
BAJO sencillas; crear simples acostumbrados a
con el idioma hablar con
extranjeros
NOVATO Comunicarse con Situaciones Temas comunes de | Se entiende con | Palabrasy frases
ALTO expresiones y comunes de la la vida diaria dificultad
NOVATO Jfrases aprendidas vida diaria
MEDIO de memoria, listas
NOVATO
BAJO

NIVELES

TABLA NO. 2 RESULTADOS DE LAS ENTREVISTAS

GRUPO CONTROL

GRUPQ EXPERIMENTAL

t

TOTAL

~1a. Entrevista 24, Entrevista ©  Ia. Entrevista . 20, Entrevista 2% Entrevisia”

1. Novato Bajo (NB)

2. Novato Medio (NM)

3. Novato Alto NA) 2

4. Intermedio Bajo  (IB) 4 1

5. Intermedio Medio (IM) 6 6 7 2

6. Intermedio Alto (IA) 4 4

7. Avanzado A) 4

8. Avanzado Alto (AA)

9. Superior S) -
TOTAL 10 10 10 10 20




sélo continuan con sus estudios en Jap6én?

Si comparamos los resultados de los dos grupos al final de la investigacioén,
podemos observar que el grupo experimental muestra una mayor mejoria en la
proficiencia oral que el grupo control (véanse las graficas 1 y 2). Obsérvese que la
mayoria de los estudiantes que asistieron a un curso en el extranjero fue
clasificada en el nivel Intermedio Aito (40%) y el Avanzado(40%). Los estudiantes
del grupo control, en cambio, fueron evaluados como Intermedio Medio (60%) o
como Intermedio Alto (40%). Si lo expresamos de otra manera, segun esta
informacién, los alumnos del grupo experimental se acercan mas a los niveles del
final de la escala que los alumnos del grupo control.

Analicemos y comparemos en detalle los logros de los dos grupos. En cuanto
a los integrantes del grupo control (véase la grafica No. 2), nétese que con
excepcion de los estudiantes No. 5 y No. 6, todos los demas lograron subir al
siguiente nivel de la escala al terminar la investigacién. Esto indica una mejoria en
la proficiencia oral global del 80% de los miembros de este grupo. Si comparamos
esto con la grafica No. 1, se puede observar una pequefia ventaja de los
integrantes del grupo experimental, ya que a diferencia del grupo control, todos los
miembros si mejoraron su dominio del espafiol oral después de haber estudiado en
el extranjero. Ademas de esta mejoria experimentada por el 100% de los miembros
integrantes de este grupo, cabe hacer otros dos comentarios. Primero, obsérvese
también que siete (70%) de los estudiantes de este grupo subieron, no uno, sino
dos niveles en la escala de valoracion utilizada. Segundo, 6 de los universitarios
que asistieron a un curso en el extranjero cruzaron una frontera mayor, y de éstos,
cuatro (40%) lograron llegar al nivel Avanzado. Esto, como se puede observar, es
algo que ninguno de los participantes del grupo control pudo realizar.

Si tomamos, los indicadores de arriba como base, es decir, e/ nivel que se
obtuvo con més frecuencia, el nimero de niveles superados, el nimero de fronteras
mayores cruzadas y el nivel mas alto logrado, podemos entonces concluir que los
estudiantes del grupo experimental muestran mas y mejores cambios en su
proficiencia oral global en espafiol. Esto, por lo tanto, indica una ventaja sobre los
integrantes del grupo control, quienes a pesar de mostrar mejorias, se ven
superados en cierto modo por los logros de los estudiantes que han estudiado y
vivido en un pais de habla hispana.
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NIVELES

NIVELES

GRAFICA NO 1 RESULTADOS DEL GRUPO EXPERIMENTAL
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Conclusiones e implicaciones

Al demostrar la superioridad del grupo experimental, los resultados de esta
investigacion, coinciden basicamente con las conclusiones a las que se ha llegado
en previas investigaciones con estudiantes norteamericanos®. En cuanto al nimero
de niveles superados, por ejemplo, recuérdese, que en el anteriormente
mencionado estudio de Carroll (1967), los universitarios que habian estudiado o
vivido en un pais de habla hispana superaban a los que solamente habian
estudiado en los Estados Unidos, en uno o dos niveles. O’Connor (1988), con
estudiantes de francés, encontré que aquéllos que habian estudiado en Francia
durante un afio, pasaban del nivel Intermedio Medio o Alto al nivel Intermedio Alto o
Avanzado, lo que aparentemente representa también los mismos cambios. Los
logros, en términos de niveles superados, son, por lo tanto, similares al del grupo
experimental de los estudiantes japoneses.

Por lo que respecta al nivel de proficiencia promedio o de mas frecuencia
tanto del grupo experimental como del grupo control, el presente estudio arroja
datos interesantes. Nétese que al final de la investigacion (véase la ultima columna
de la tabla No. 2), aunque 4 (20%) del total de los participantes obtuvieron el nivel
Avanzado, la mayoria fue clasificada como Intermedio Medio (40%) o Intermedio
Alto (40%). Al comparar esto con los resultados de otras investigaciones, parece
ser que los participantes de este estudio obtienen una puntuacién mas baja que
otros estudiantes. Refiriéndonos nuevamente al trabajo de Carroll (1967),
encontramos que la mayoria de los universitarios que estaban a punto de
graduarse de instituciones americanas alcanzaba el equivalente al nivel Avanzado
o Avanzado Alto. Dos décadas después, Magnan (1986) reporta el nivel Avanzado
como comun no solo para los participantes en su investigacién, sino también como
un promedio general a nivel nacional en los Estados Unidos para personas con
cuatro afos de estudios universitarios de francés. Si consideramos el nivel
Avanzado como base, la proficiencia oral de los estudiantes japoneses que
participaron en esta investigacién se encuentra entre uno o dos niveles méas abajo
en la escala de la OPI que el promedio de los universitarios americanos. ¢ A qué se
debe esto?

Aunque las causas pueden ser varias, mencionaremos dos posibilidades.
Primero, los curriculos de las instituciones norteamericanas y las universidades
japonesas pueden ser diferentes. A pesar de que nos estamos refiriendo a
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estudiantes del cuarto afio de universidad, obviamente que pueden existir
diferencias en la intensidad, objetivos, contenidos y metodologia de los programas
de los dos paises, y esto, sin duda, determina el nivel maximo que los alumnos
pueden lograr. Segundo, el tiempo que se necesita para lograr el mismo nivel de
proficiencia en espafol puede ser distinto para los estudiantes de Japon que para
los de los Estados Unidos. Lograr un buen dominio del espanol para los estudiantes
norteamericanos, por ejemplo, es aparentemente mas facil y toma menos tiempo
que aprender una lengua como, por ejemplo, el ruso, considerada como un idioma
de mayor dificultad (véase Liskin-Gasparro, 1984 y Brecht et al., 1995). No se han
encontrado calculos para saber el grado de dificultad que tiene la lengua espafiola
para los japoneses, pero si tomamos en cuenta las caracteristicas de su lengua
materna, puede ser que el aprender espafol para ellos sea mas dificil, y por lo
tanto, tome mas tiempo que para los estudiantes norteamericanos. De hecho,
resulta interesante notar que al comparar la proficiencia de los participantes de
este estudio con el nivel adquirido por los estudiantes norteamericanos en la
lengua rusa, la aparente superioridad de estos ultimos desaparece. Segun los
datos de Brecht et al. (1995), el nivel de proficiencia de la mayoria de los
estudiantes de su trabajo, quienes tenian la especializacién universitaria en
estudios rusos o su equivalente, oscilaba entre el Intermedio o Intermedio Alto®.
Este resultado es muy semejante al nivel de proficiencia adquirido por la mayoria
de los estudiantes al final del presente estudio. ;Podria ser esto un indicio de que
si los japoneses no alcanzan el mismo nivel promedio de proficiencia en espaiiol
que los norteamericanos, es porque el aprender espaiiol para los primeros
representa un mayor grado de dificultad, de igual magnitud que el aprender ruso
para los segundos? Esta es una pregunta que merece ser investigada en estudios
futuros.

Algo que también resulta notorio es que los datos que aqui se han
proporcionado parecen indicar que no se puede alcanzar un nivel avanzado de
proficiencia si no se ha estudiado en el extranjero. El nivel mas alto que obtuvieron
los integrantes del grupo control fue Intermedio Alto. Ninguno de ellos pudo llegar
al nivel Avanzado, mientras que 4 (40%) de los miembros del grupo experimental si
lo lograron. (Seré esto evidencia de la hipétesis de Liskin-Gasparro (1984,
comunicacién personal), quien sostiene que los estudiantes de nivel Intermedio no
lograran superar este nivel a menos que reciban una experiencia de inmersién
intensiva en el idioma que estudian? Una respuesta afirmativa a esta pregunta
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tendria cuando menos tres implicaciones:

12. Existe la necesidad de orientar a los alumnos que decidan estudiar en el
extranjero para que se fijen una meta realizable. La expectativa de que un
estudiante tipico universitario después de un afio de estancia en un pais de habla
hispana pueda regresar a Japén con un nivel Superior, por ejemplo, es posible que
termine en una desilusién.

2%, Es obvio que la misma idea de contar con un objetivo factible, se puede
aplicar a nuestros programas aqui en Japdn. Si nuestro fin educativo fuera habilitar
a los estudiantes para que adquieran un dominio del idioma espafiol adecuado para
cumplir con los requerimientos minimos de una situacién laboral (el nivel Avanzado,
segun el FSI), los resultados de este estudio nos mostrarian que no se esta
alcanzando esta meta. Esto implicaria dos medidas a tomar: o reestructuramos el
curriculo para ayudar a nuestros alumnos a lograr este objetivo (aumentando el
numero de clases de expresién oral o conversacion, por ejemplo), o dirigimos
nuestras expectativas hacia un nivel que verdaderamente sea posible adquirir en
las condiciones en que trabajamos.

3%. Una vez que se haya fijado una meta realizable debemos ante todo
asesorar a nuestros estudiantes para que desarrollen estrategias de aprendizaje y
comunicacion para lograr el nivel deseado. Aquéllos que decidan asistir a cursos en
el extranjero necesitaran, Apor ejemplo, contar con tacticas para aprovechar al
maximo los beneficios que el estudiar y vivir en un pais de habla hispana brinda:
acceso a un gran numero de hablantes de espafiol y abundantes oportunidades de
uso de la lengua que estudian. Los estudiantes que no tomen o tengan esta opcién,
a su vez, deberan desarrollar estrategias para lograr el nivel deseado mediante el
uso de todos los recursos humanos y tecnoldgicos disponibles dentro y fuera de la
institucion a la que asistan.

El autor espera que estas consideraciones y las preguntas que se han hecho,
aunadas a otras tantaé que se hayan formulado en la mente del lector, sean un
punto de partida para futuras investigaciones sobre la materia. Los resultados que
de ellas emanen tendran, sin lugar a duda, serias implicaciones no sélo para los
estudiantes que decidan participar en un curso en el extranjero sino también para la
planeacién, implementacién y evaluacién del curriculo de nuestras instituciones.
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Notas

! Este estudio se llevé a cabo con la ayuda econémica obtenida a través del 1995
PACHE RESEARCH FUND I-A, otorgado por la Universidad Nanzan.

! Caroll (1967), de hecho, usa la escala del FS| (Foreign Service Institute), que va del
0 al 5, pero para poder establecer comparaciones se incluyen aqui las equivalencias
entre esta escala y la de la OPl (Oral Proficiency Interview) desarrollada por el
American Council on the Teaching of Foreign Languages (ACTFL). La equivalencia,
como se indica en Buck (1989), es la siguiente: 0'= Novato Alto, 1= Intermedio Bajo y
Medio, 1*= Intermedio Alto, 2 = Avanzado, 2*= Avanzado Alto, 3, 3*, 4, 4*, 5=
Superior.

' Cruzar una “frontera mayor”, en términos generales, es pasar de un subnivel Alto al
siguiente nivel principal en la escala, como por ejemplo, Novato Alto/Intermedio Bajo
o Intermedio Alto/Avanzado.

! Los resultados se presentan siguiendo los nueve niveles establecidos por ACTFL.

' No existiendo actualmente ningln estudio similar con estudiantes japoneses, los
resultados de este estudio se comparan exclusivamente con los de las
investigaciones con estudiantes norteamericanos.

' En el estudio, Brecht y sus colegas consideran a los estudiantes que no llegan al
nivel Intermedio Alto, simplemente como Intermedio, evitando el uso de Intermedio
Bajo e Intermedio Medio.
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